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LEAR KIRALY A BUDAPESTI VIGSZINHAZBAN
(Bemutato: 2000, december 21))

Jan Kott emlékere

Shakespeare kulonos helyet foglal el két kozep-curopar rendezo munka-
sagaban. Az utobbi ¢vben Eimuntas Nekrosius litvan muaveész szinre vitte a
Hamletet, az Othellot, a Macbethet, Tompa Gabor kolozsvart magyar rendezo
pedig — roman szinészekkel — a Hamietet (Craiova Szinhaz, 1996), a Trozlus
¢s Cressidat (kolozsvart Magyar Szinhaz, 1998), a Lear £irahyt (budapest1 Vig-
szinhaz, 2001). A muvek felsorolasabol 1s kiderul, hogy Nekrostust elsosor-
ban az ember lelkében végbemend szelsoséges érzelmi és intellektualis fo-
lyamatok vonzottak a Shakespeare tragediakban, Tompa Gabort pedig az
cgvent dontések felelossege ¢s mozgastere egy szélesebben vett politikar ¢s
torténelmi kontextusban. Jan Kott, akinek [ear kirdly interpretacioja hatas-
sal volt az 1962-es hires Peter Brook rendezte eloadasra 1s, azt mondja,
hogy ,,Shakespeare mindig ¢l6 volt, ha €l6 volt a dramairodalom, amelyen
keresztul olvastak dramait. Amikor Shakespeare halott ¢s unalmas volt a
szinhazban, halott volt nem csak a szinhaz, hanem a kor dramaturgiaja 15"
Talan ezert van az, hogy a XX. szazad, vegérvenyesen tulhaladva a roman-
tikus ¢s pozitivista torténelma Shakespeare interpretaciot, esetleges felada-
tanak tartotta, hogy az eredeti Shakespeare szinhazan keresztul mutassa be
muveit. Kortars rendezok — mindenck el6tt éppen Shakespeare szovegeinek
pontosabb olvasatan keresztul kozelednek hozza, s ebbol a celbol )
Shakespeare forditasok 1s készultek az utobbi évtizedben (Lengyelorszag-
ban, pl. Stanislaw Baranczak tobb Shakespeare dramaforditasa készulo
szinhazi eloadasok apropojan jott létre).

Tompa Gabor eloadasanak szovegviltozatat Forgach Andras forditasa
alapjan, Vorosmarty Mihaly forditasainak felhasznalasaval Visky Andras irta.
Fgyre helytallobbnak bizonyulnak Peter Brook szavai: [ What Shakespeare
wrote is not interpretation: it 1s the thing itself”. (,,What 1s a Shakespeare?”)

Ma mar nem igen beszélhetunk a kortars dramairodalom olyan felvi-
ragzasarol, mint amilyen a 60-70-es ¢vek szinhaz ¢s filmbeh Shakespeare
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interpretaciohoz  tarsult. Az akkor rtajt  vegzett  Shakespeare-
dramaelemzések az europai abszurd dramairodalom tukrében, a Beckett,
Adamov, lonesco, Durenmatt hosetvel, szituaciowval egybevetesek v
dimenziokat tartak fel a rendezok szamara. Ezek a viszonyitasok a mai
nézore mar nem hatnak a felfedezés erejével, s ha mégis, akkor olyan
leegyszerasitett metaforakként hatnak, mint Tompa eléadasaban az
olyan ,jonid¢zetek™, mint a hajdant Beckett eloadasabol valo a rivalda
peremen szetdobalt kitaposott cipok, vagy az embern kez elérhetosege-
ben megjelené hold a kulisszan a torténelmi emlekezet” egyik sikjat
keépezik (Both Andras latvanyterver).

Jan Kott nyoman Tompa 1s azt vallja, hogy az ujkort tragediaban a
tortenelem helyettesiti a sorsot, az 1stencket ¢s a termeszetet. l'{.pptn a
torténelem ilyen felfogasaban valik olyanna a szinhaz, amelyben nincsen
nezo, hiszen mindenki szinész benne, mindenk: ,,valakinek a fia” (Jerzy
Grotowskr meghatarozasa: ,;Tu es le fils quelqu’ un”), és senki sem nézi
kivulallokent az eloadast. Borisz Paszternak, aki maga 1s forditotta Sha-
kespeare-t, azt mond)a, hogy ,,az ember nem a termeszetben ¢l, hanem a
tortenelemben, es hogy a tortenelem nem mas, mint a halal kovetkezetes
megfejtésére és majdani legyozésére iranyulo kulonféle tevékenységek
rendje. Meg kell 6r1zni a halhatatlansagba vetett hitet.” Az eloadast nyito
jelenet — filmkép, amelyen harom keleties oltozékben ulo lany késsel
kettészelt a kezukben lévo granatalmat, mikozben csepego voros lé szét-
folyik fehér abrosszal teritett asztalon. A képsor azonban nem emelkedik
a szimbolum szintjére, a szinpadra vitt shakespeare-1 drama osszefuggé-
setben. Lear kiraly (Tordy Géza, aki nyolc ¢vvel ezelott az akkort Arany
Janos szinhazban jatszotta Lear kiralyt), ereje teljében levo hadvezer ¢s
uralkodo katonai oltozékéeben (az ujsagokban oly gyakran szereplo Szad-
dam Husszein fotoival mutat némi kulso hasonlosagot) meg szeretne
tartant az altala létrehozott birodalmat, s megosztasanak gesztusaibol
itelve inkabb itélve inkabb vejek erds kezére és lanyal osszetarto csaladi
¢rzelmetre szamit e torekvésésében. Ebben a | nelkulozhetetlen expozi-
citoban” — ahogy Jan Kott irja — egyaltalan nincsen helye egy bolondos
oregur, a vakon szereté apa viselkedesenek. O nem lemondasra készul,
hanem lekotelezve lanyait az udvar szine elott torténo szeretetuk kimu-
tatasaval még erésebb hatalmat ohajt létrehozni. Hasonloképpen kegyet-
len zsarnokként osztja fel kiralysagat a fiar kozott Hidetora Kuroszava
filmjében.

Kent Lear valodi partnere az el6adasban, aki szinte, mint egy mindentudo
narrator elore latja Lear tettének tragikus végkifejletet (Hegedus D. Geza
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markans ¢s arnyalt alakitasa). Amikor 1984-ben Andre) Popovval a moszk-
vat jeles szinésszel probalta a Lear kiralyt Anatoly Vasziljev, igy fogalmazta
meg a drama alapszituaciojat: | Konfliktus. Nem Lear ¢s a lanyok, hanem
Kent ¢s Lear konfliktusa. Kentnek sajat torténete van. Abban a pillanatban,
hogy a mar nem kiraly Lear felosztja a koronat, Kent megern, hogy tette
komoly veszéllyel fenyeget, Kent elore latja a jovot. Eszrevétel: a jovo
szemszogebol jatszami!”, [z utobbi megjegyzés érvenyesulnt latszik a Tom-
pa Gabor rendezéscben is.

Tompa cloadasaban nincsen sem viz, sem homok, sem mas természeti
anyag vagy clemek, amelyek betoluk manapsag a fiatal rendezok szinpadte-
reit, mintha ezzel szeretnek potolnt az elmaradt gyermekkorn jatckatkat a
homokozoban. Vannak viszont hatalmas fagerendas vartornyok, amelyek
hol szétnyilnak, bepillantast engedve az udvar komor belso terébe, hol pe-
dig osszezarodnak mint Kuroszava filmjében a bevehetetlen eroditmény.
Tompanal a shakespeare-1 dramaban oly lényeges tajképet a fény ¢és a hang
teremti meg a nézo képzeletében, az jelzi Lear kiraly bolyongasait kiséro
termeszet tombolasat. A | ritualis” hangszercken ¢loben eloadott zene az
orok emberit és a torténelmit egyesiti. Az antik maszkokban szereplé ha-
romtagu zenckar (Josif Hertear zeneszerzo dzsessztrioga) itt a |, korus™ sze-
repét toltt be. A koreografiailag megoldott csatajelenet, amelyben nchany
katona ugyanolyan mozdulatokkal fesziti meg fjakat ¢s lelassitott tancos
leptekkel, vonul ¢s atvonulnak egyszer balrol jobbra, majd jobbrol balra a
gyoztes tabor clhelyezését jelolve egyben emlekeztetnek az arnyckszinhaz
katonai-figurara elore vetitve ezzel a drama tragikus kifejletét: Lear fellan-
golt remeénye, hogy a csatat megnyerje, jra lehet a régt birodalom kiralya,
illuzorikus alom volt csupan.

A rendezo megtartja azt a mesebelt elemet, amelyre Shakespeare tragedi-
ajaban adva a lehetoség. Azon a kegyetlen hideg ¢jszakan ;;mindenk: bo-
londda es oniltte valik” (,,This cold night will turn us all to fools and
madman”, Lear kiraly, 111, 4). A bohoc Lear kiazetésekor jelenik meg ¢s a
harmadik felvonas végen tanik el, ¢s a tovabbiakban nem 1s emliuk ot a
drama szereplo.

Ezert 1s nem tanik furcsanak, hogy Cordeha szamuzetése utan ugyanaz a
szineszno jatssza a kiraly bolondjanak a szerepét 1s. Egyfelol senki Cordéhanal
jobban nem 1smerhet, és nem gunyolhatja a ,,csalad adta jogan™ apja gyengéit,
masfelol 6 mintegy orangyal, afféle mesebeli | harmadik fid”-kent ovja Leart
gyotrelmes utjan, ¢s ujra megjelenik, amikor sor keril a donto csatara.

Nyilvanvalo, hogy ezt a két szerepet egy szinészre oszthattak a Shakes-
peare korabeli szinhazaban 1s. Eszenyl Eniké gyermeki bohokas jatckossag-
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gal, gvengedseggel ¢s kimeletlen humorral jatssza el a bolond szerepét.
Tompa, aki lonesco és Beckett darabokat szinpadra allitasar nemzetkozileg
1s bizonyitotta (elég, ha az altala tobb izben megrendezett Tonesco Kopass
enekesno vilagsikerére utalunk), hogy a groteszk poctikajaban otthonosan
mozog, itt kétszeresen 1s megforditotta Shakespeare dramajanak kundulo
szituactojat. Nem csak azzal, hogy a hagyomanyosan ferfi szerepet szinész-
novel jatszatja el, hanem inkabb azzal, hogy dupla feneka tukorben pillantja
meg magat az cloadasban Lear — egyfelol kitagadott lanya nezopontjabol,
meleg ironaval szinezve, és masfeldl pedig a bohoc szemével. Ezaltal fel-
szamolja azt a kategorikus ellentétet, amelyet meg Jan Kott velt felfedezni a
tragédia ¢s a groteszk kozott, miszerint a tragedia — szentek szinhaza, mig a
groteszk — a bohocok szinhaza lenne. Keétsegtelenul Tompanak sikerult
cgyensulyt teremtent a kemény politikar kicsengésa kezdo jelencet ¢s kovet-
kezményer Lear emberi, lelki dramajat kibontakoztato jelenetek kozott.
Gloster és Edgar talalkozasanak, Gloster vélt ongyilkossaganak a jele-
netet — s talan nem csak ¢lsé benyomas ez — ugy tanik, tulsagosan el
vannak nyujtva, bar meglehet, ez is hozzajarult valamiféle szimmetria meg-
teremtéschez a ,j07 €s a ,rossz” kozott: hogy minden uj, ami gazsagta-
lan™ cselekvés, az osszeeskuvés, az arulas gyors, ,,modern” utemben
zajlik, fitogtatva erejénck fiatalos energiait, fizikar folényét mikozben a
)07 oldalon allo uldozottek utja az egymasra talalashoz és megbocsatas-
hoz séruléseken, megkinoztatason ¢s sok-sok kudarcon, bizonytalansa-
gon keresztul vezet. Tompa Gabor a Learrel kapcsolatos elkeépzelesetrol
azt nyilatkozta, hogy szerinte ,,a vilagot nem az valtja meg, hogy a jok
legy6zik a rosszakat, hanem az, hogy a jok nem engedik magukat meg-
rontant”. De az eloadas végen megis csak beteljesulnek Gloster szavar:
» L'his great world shal so wear out to nought”. (ILear £iraly, 1V, 6) Ennek
bizonyitasara aligha fel kellett volna vonultatni az eléadas zarojelenet-
cben a tragédia halottaival megrakott szekerét, a haboras témaja festme-
nyeket 1dézo stilizalt latvanykeép gyanant.

Az eloadas bemutatoja néhany nappal Jan Kott december 23-an, 87
¢ves koraban bekovetkezett halala elote tortént. A Lear kirdly avagy 1ég-
Jaték cimQ tanulmanya 1960-ban jelent meg ¢lsé izben lengyel nyelven a
Dialog c. folyéiratban. Jan Kott magyar nyelven megjelent munkait, élet-
rajzi kalendariumot tartalmazza A lehetetlen ssinhds vége c. esszekotete,
amely 1997-ben jelent meg az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és
Intézet kiadasaban. Abban a kotetben talialhaté Jan Kott Lear avagy a
végsd Ran cimu esszéje, amelyben Shakespeara dramajat Kuroszava film-
Jével veti egybe. A filmben hagyomanyos né szinhaz konvencioi szerinti
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l.ear abrazolasa ,,az egyetemes Lear kiraly” alakjat teremti meg. ,,Min¢l
tavolabb van Shakespeare dramainak "idohelyszine’ az Erzsebet-kor
Angliatol, annal kevésbeé tarsul a kép a szoveghez: mar nem illusztracio,
hanem esszencia ¢s jel” — irja Jan Kott.

MARIONNETTES HONGROISES

Le Théatre de [|'Arc-en-Ciel

Directeur : G. Blattner.

]
les 29, 30 et 31 Octobre

et 1*" Novembre

£n matince a 14 h. 45 = En soirée @ 21 heures

PROGRAMME
La Tragedie de IHomme

Jeu de mystére, d'aprés le poéme dromaotique.

de Imre Modach.

Adapté du Hongrois et @ lo Marionnette par Fernand Pignatel et S,
de Walles.

Mise en scéne de S. de Walles.
Décors et constructions des marionnettes a claviers de G. Blattner.

Tétes de marionnettes de J. Csaky et Siwa.
|

Les ponneoux du réve

Egypt s -— Poris, de E. Rajk. — Athénes, de 5. Kolos=Yary.
— E#ﬂlrﬂ, de iuhiu. — Rome, de M. La-Jarrige. — Phalanstére, de
E. Bedthy, — Bizance, de Z. Kiss. — L'espoce, de S. Kolos-Yary, —

Progue, de T.-L. Fried. — Lo terre gelée, de Prinner.
Défilé des Mondes de A. Ssenes,

Costumes de M. Oscar Fenyo et de Ally Orav.

Dans les trovoux préparatoires ont collaboré °

Ch. Koffan, Fr. Sxép, P. Bride, B. de Toth, J..). de Broutelle, L. Meyrel
Lo musique enregistrée a été choisie por La Boite & Musique, bd Rospail

|
INTERPRETATION
Mille Suzanne Leroux . ¢ a6 5 s VI
M. Bernard Lo-Jorrige ............... Adam
Lanclonm Meoyrel . :ivaiiaivisisiviieails Lucifer.
Sl du Browtelle s T st Archange.
Fernend Pignetel ... ................ La voix du Seigneur

Manipulations : por la Compagnie Arc-en-Ciel,

La Tragedic de PHomme. 1937, Misorfuzet a Parizsi Vilagkiallitasrol
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