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KIRALY NINA
Utépia — Alom — Misztériumjaték

~Elvégre a szinhdz a titokzatosnak,
a lehetetlennek, az ismeretlennek és

a felsobb értelemnek a formdja.”
Anatolij Vasziljev

Az idordl iddre felrdppend vitdk a Nemzeti Szinhaz jellegérél, mi tobb sziikséges-
ségérol, a mai, globalizacio felé halad6 tarsadalmakban arra késztetnek, hogy vé-
giggondoljuk a pro és contra érveket, még pedig szem el6tt tartva annak miivészeti
és eszmei lizenetét, melyet az 1j épiiletben indulé budapesti Nemzeti Szinhaz koz-
vetiteni szandékozott. Mert a Nemzeti Szinhaz nyit6 el6adasainak megvalasztasa
(két hazai, egy kiilfoldi vendégszereplés és egy hatiarontiili magyar tarsulat bevo-
nasaval) nem valami véletlen - ahogy ez az id6 tavlatabol és a jelenlegi mfisor
kontextusabol egyre jobban kitlinik - valasztds, hanem atgondolt szinhazmiivészeti
elképzelésbdl fakadt.

Az Etienne Loius Boullée ,utépisztikus” szinhdzara (1781, amelynek bizonyos
elemeit késébb felhasznalta Friedrich Gilly a berlini szinhaz épiiletének tervezésé-
kor 1797-ben) emlékeztetd j Nemzeti Szinhdaz mind a négy emlitett nyité el6adasa
— harom nemzet klasszikusainak szévegei alapjan — az emberiség utdpiaival foglal-
kozik. Torténeti, filoz6fiai, miivészeti és politikai utépidk épitésével, azokban valé
hitével és csalodasaval. A négy el6adas: Madach Az ember tragédidja, Shakespeare
Viharja és Puskin-Martinov Mozart és Salieri/Requiemje, valamint Katona Jézsef Bink
binja. A vilag- és a magyar dramairodalom e miiveinek ismeretében a néz6k6zon-
ség — akdr az 6gorog szinhazi publikum — nem a cselekményre volt kivancsi els6-
sorban, hanem a szinpadi képek esztétikumara, a rendez6i értelmezésekre, a sziné-
szek jatékara. A vendégszerepeltetett el6adéstol eltekintve a masik haromrol a
nézok és kritikusok élménye és megformalt véleménye kdnnyebben épiil be a mar
létez6 és szamunkra ismert szinészi és rendezdi legendak kontextusaba, avagy a
kritikai dsszehasonlitisok és az értékelések hagyomdnyos rendszerébe.

A Madéch évforduldk (az iré centendriuma; 120 éve, hogy Az ember tragédidja elsé
alkalommal, Paulay Ede rendezésében szinpadra keriilt) f6leg a textus interpretaci-
6jara vonatkozoéan, de a szinpadi megjelenitést illetSen is rendkiviil gazdag termést
hoztak. Ez sok mindenben megvaltoztatta, illetve médositotta a maddchi mi szin-
padi olvasatat. Tudvalevs, hogy a posztmodern drédma strukturaja a szinpadra
allitasakor igen nagy szabadsagot enged a rendezéknek. A szdveg laza szerkezete,
az epizédok felcserélhetsége, a szavak megszokott jelentésiikb6l val6 , kifordita-
sa”, a rekvizitumok funkci6juktdl valé megfosztdsa — mind oda vezetett, hogy a
rendezbk tobbsége is inkabb egy eleve megfogalmazédott koncepcié biivdletében
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dolgozik, gyakorlatilag mar leszoktatta a tarsulatot is a dramai széveg aprélékos és
figyelmes olvasdsarél, aminek a negativ kovetkezményei leginkibb a klasszikus
szovegek elemzésekor szembeodtlok. A Madach szoveg archaikus volta, amely
meghatdrozo a jatékstilust illetéen, Szikora Jdnos, a Tragédia rendezéje el6tt is feltette a
kérdést, miként is tolmacsolja a textust: ,mint metrumot, mint szévegzenét vagy mint
rimek sordt? —, hogy ne hangozzék deklamaldsnak, de hétkéznapi prézava se sila-
nyodjék. A rendezének fel van adva a lecke: viszonylatokat, szituaci6kat dbrazol-
jon-e a szinen, vagy pusztin a szoveg hii és hatasos tolmacsolasédra térekedjék?
Jomagam a kényes egyenstilyt kivinom megtartani”, - nyilatkozott az egyik inter-
juban Szikora Janos.! Tudvalevd, hogy a dramai széveg altal felépitett vizio a rész-
letekben rejlik; ahogyan Puskin mondja, ,a részlet, amely elkeriili a tekintetiinket,
kifejezGen fénylik mindenki szemében”. Annak idején Sztanyiszlavszkij kisérletté
valtoztatta a szovegolvasdst. Szikora Janos is figyelmesen olvasta el tjra Madach
szovegét, s f6leg Madach szinpadi elképzeléseit, amelyeket a szerz6i utasitasokbél
igyekezett minél pontosabban rekonstrudlni. Megfigyeléseit részben el6 is adta a
Pet6fi Muzeumban rendezett Madach-konferencian, s ezek sok mindenben egybe-
csengtek Székely Gyorgy kordbban kozolt tanulmanydnak téziseivel.2 A Tragédia
szovegében megfigyelheté szinskala-valtozas foglalkoztatta a rendez6t és a disz-
lettervez6t a szinpadi latvany létrehozasa folyaman: a ,nagy fényesség”, a , ver6fé-
nyes nap”, aztan Lucifer ,az egére csak kicsiny sugdrt” ad, ami a reményt jelenti,
majd a hatodik szintél ,alkony”, , kései est”, ,,éj”, ,sziirkiilet” és a végén a ,fényes
napsugar” — ezek Madach jeldlései.

A Madach évben tobb Tragédia el6adas is megjelent a szinpadi deszkdkon - Vir-
szinhdz, Kecskemét, Beregszdsz, Eger, Miskolc. Azonban - a jubileumi hangulattdl
egyre eltivolodva — el lehet mondani, hogy olyan maradandé alkotisok, melyek a
Tragédia legendat ir6 el6adasainak sorét folytattak volna, nem sziilettek. ,, A szinhaz ott
kezdddik, ahol a torténet (torténelem) véget ér, és az alakok éppen annak kdszonhetik
tovédbbi létiiket, hogy felejtenek” — tolmacsolja Petar Breci¢, horvat kritikus Vasziljev
szinhdzdnak féelvét.? A torténetet (torténelmet) egyarant el lehet mesélni életszer(i vagy
parabolikus képekben, a tragédia azonban csak eljatszhato, mégpedig a maga alkotta
nyelven. A Milorad Krsti¢ altal megteremtett multimedialis vizudlis tér egységbe hozza
a szinpadon lejatsz6d6 ,,jovo ideji” - bar a néz6 szempontjabdl ,mult ideji” - torténé-
seket a mindennapi jelen képeivel. S igy nem a ,megélt” illusztrativ torténelem valik
érdekessé, hanem a , kezdet” és a ,vég” izgalma, a , Lithatatlan” és a ki nem mondott
,Sz6” misztériuma. A zenei drokbdl csak az angyalok feje lathaté. Fent a szinpadon, a
nagy vetitvasznon a vilagnyelvek abc betiiinek dsszeillesztésébél jelenik meg az Ur
szava: ,Be van fejezve a nagy mii”. Az Ur el nem hangzott kérdésére (,Vagy nem tet-
szik tan, amit alkoték?”) az els6 szinpadi replikat Lucifer szavai jelentik: ,S mi tessék
rajta?”

j A vilag jatszik nekiink, s jatéka idérol-idére arcot 6lt... és e pillanat megraga-
kicsengése azzal az elvdrdssal, amelyet Vasziljev a nézével szemben tamaszt, ui. a
néz6t , Istenkeresévé” szandékozik avatni. Mar egy tiz évvel ezel6tti Jozsef és testvé-
rei cimii el6adaséaban is kisérletet tett arra, hogy ritudléva valtoztatva az el6adast
Jszentéllyé” emelje a szinhazat, és az ember az el6adas hatasara ,felfedezze az

istenhitet onmagaban”.
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Az els6 négy bemutatott mii a Nemzeti Szinhdz mfisoraban a misztériumjaték
miifajahoz keriilt kozel. A teremtés, az elvesztett paradicsom és a vilag, valamint
individuum és kézosség harmoénidjanak a keresése k6zés motivuma ennek a négy
miinek, mint a f6hds - a mindenkori ember, a miivész, a filozéfus és a politikus -
tragédiija.

1915-ben Sztanyiszlavszkij vitte szinre a MHAT szinhazban a Mozart és Salierit,
ami akkor nem lett siker-el6adds. Anatolij Vasziljev el6addsdban erre vonatkozéan
talalunk is utaldst. Salieri a keresztény kontextusban megtagadja az istenit és szem-
beszdll az isten akaratiaval. Mozart a Requiemet a ,fekete ember” rendelésére irja
meg. A ,hirtelen latomads” , fekete ember”-alakot 61t és azzal el6revetiti a miivész
darabbeli gyilkosdt — Salierit. Mozart mfivészete a halalt idézi meg. Mozart magaba
fogadta a haldlt, s ezzel atlépte a foldi 1ét kiiszobét, azonban szamadra ez nem a
haldl, hanem a létezésnek mds formaja. A Requiem melédiajanak eljitszisa az el6-
addsban, mint zenei és vizudlis kép onmagdban az életet a halaltdl elvdlaszto ha-
tairnak a tagadasa, az élet és halal ellentétének torlése. A hallgaté (Salieri) a foldon
marad, Mozart - a szerz6 - égi zenét ad el6. A Requiem, amelynek strukturalis ele-
me a halal, attranszformalddik egy esztétikai oroklétté.

V. Fedorov szerint ,,A zenei kép — a foldi és az égi harmodnia, a szépségben
megvaldsult igazsdg”, amit hidba keres Salieri a , kistragédiat” nyité monolégjaban.
A magat kivalasztottnak érz6 Salieri jogosnak tartja, hogy a mivészet eszményi
értékét védelmezendé feldldozza Mozart életét a tiszta miivészet oltaran - deriil ki
Puskin tragédidjabol.

»Elény a miivészetnek az, ha Mozart
El és naponta tj csticsokra hag?
Feljebb jut evvel a miivészet? O, nem!
Ha meghal, minden visszahull a sarba,
Mert szellemének nincs 6rokose.”

Miképp az aldas a papok folott lebeg, akképp a miivészet magasabb a miivész-
nél; tehat a miivész csak eszkdze a miivészetnek - irja Rudolf Steiner. ,Mozart — a
hangok Ariele. Salieri hivatott kijavitani az univerzum hibdjat, azaz hogy az ihlet, a
lustasdg, a gyermetegség és konnyelmiiség elényben részesiilnek a nehéz komoly
szerzetesi munkaval szemben. Salieri elgOrnyedt tehetsége siilya alatt, Mozart
konnyedén lebeg, mint cherubino”.

Mozart szavaival, cselekedeteivel — egész egyéniségével — zsenidlisan mutatta
meg, hogy a miivészetet csak a miivészet altal lehet szolgdlni, hogy a miveészet az
6rom forrdsa, a legnagyobb boldogsdg, amely megszenteli az embert, és kozelebb
hozza az Istenhez. [ly médon a tragédia fé kolt6i gondolata: a hamis alazat vesze-
lye, s az igazinak a jotékony hatasa.

A miinek nem a zene és az alkotds az igazi témaja, hanem a zenét alkoté miivé-
szek — Mozart és Salieri - élete. A miivész személyiségének az elemzése a puskini
miiben arra iranyul, hogy a titkosat, az 6rokké ittlevot, azt, ami ,az egekben iro-
dott”, tarja elénk, azt, hogy ,a baratsdg az élet zsenialitdsa, a bardtsigra valo képes-
ség a zsenialitds talentuma”. Salieri nem a miivészet misztikumaban hisz, hanem a
madgidban. A mégikus gesztust, a szertartist meg lehet ismételni, a misztériumot
viszont csak megtapasztalni, atélni lehet. Salieri, szinte Paracelsushoz hasonléan, az
oldédast és az égést tartja a vilig megismerése legfontosabb eszkdzének. Azonban e
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folyamatok kdzben az anyag az sszetevéire esik szét, az isteni harmoénia nem jén
létre. A harmonidat Mozart alkotja meg. A misztikus megérinthet benniinket bar-
mely - akar téliink fliggetlen - pillanatban. Salieri kiszamithat6, embercentrikusan
berendezett vildgot vall (emberisten), és nem Isten-centrikusat. Salieri tudja — és ki
is mondja -, hogy Mozart miivészete ,szent adomanya” az égnek és 6 ezért , hal-
hatatlan géniusz” (,Nagy ég! / Hol az igazsig, ha szent adomdnyod / a halhatatlan
géniusz, s nem az / 1zz6 szereteté az bnmegtagadds / A buzgé munka s dhitat jutal-
ma / Ha dicsfénye egy léha kelekdtya / Feje kériil ragyog? O, Mozart, Mozart!”)

W i—.‘

Mozart — a Nap, amely koriil forog a vildg. Az utcin akkor halad el a vak mu-
zsikus mellett, amikor az a Don Juanbdl jatssza Cherubino aridjit, s Salieri szinte
kihivo monolégjara megjelenik nadla. Salieri ,szent adomannyal” megaldott miivé-
szekre, Rafaelléra és Dantéra hivatkozik rogton azutian, ahogy meghallja az utcai
heged(s zenélését (, Nekem nincs j6 kedvem, mikor / Egy mazol6 a raffaeli Sz(izet
/ Pingdlja le: nincs j6 kedvem, mikor / Egy rimkovacs parddidja Dantét / a sdrba
rantja”). Mozart a kivdlasztott, Salieri maga magat valasztotta: ,magam ordkre a
zenének adtam” - mondja. ,A hangokat megoltem, s mint merev / Holttetemet,
boncoltam a zenét. / Kiszamitottam algebraval a / Harmoéniat.”

Salieri monolégjanak majdnem minden mondatdra az ellentétes valaszt kapjuk
Mozart szavaiban, gesztusaiban. Salierit a ,teremt6 almok tidve csabitotta. Alkot-
tam hat, de csendben csak, titokban, Mit sem torédve hirrel-névvel... Munkam
gyiimolesét a lingokba dobtam / S nyugodtan néztem, hogy hamvadnak el / Szii-
l6tteim, a hangok, s idedk / A lenge fiistben tovaillandk...”

Mozart ,a semmiséget” lejegyzi és elhozza a bardtjanak. Mozart csupan
Beaumarchais nevét emliti a beszélgetésiikben, amely 6sszekoti Mozartot és Salierit —
Mozart zenét irt a Figaro hdzassigihoz, Salieri Beaumarchais bardtja volt, aki — a hirek
szerint — ,méreggel tett el 1ab al6l egy embert” — Salieri ugyanazt teszi azutan, hogy
Mozart kijelenti: Beaumarchais lingész volt, és ,a gonosztett meg a géniusz -/ E
két sajatsag ossze sose fért”.
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Mozart az 0sszhangrol, a harmoéniarél beszél, az élet teljességérdl, ahol jaték,
konny, 6rom, tragikus szomortisdg vegyiilnek 6ssze, Salieri pedig mindig egyediil
van, szerelmének az “adomdnya” is dnpusztité méreg, melyet Salieri nem maga-
nak, hanem legrosszabb ellenségének tartogat immar tizennyolc éve. Salieri eréfe-
szitése a halal elodazasara iranyult, Mozart elébe megy a haldlnak, nem térédik a
halal elkeriilhetetlenségével vagy legy6zhetetlenségével. A halal iizenetét, eléérze-
tét 6 alkotoi aktussa forditott at. Ide fut ki Tadeusz Kantor Haldl szinhdz manifesz-
tumdnak a tétele is: ,Halal a legtokéletesebb miivészi forma”. ,A miivész vagy
gondolkodé halalardl ugy kell beszélni, mint az alkotdsanak legmagasabb pontjardl
- mondta Oszip Mandelstam. — A halal be van irva az életébe, a szellemi tevékeny-
ségébe, az ember sorsiaba, mint egy korvonal, amely lezdrja 6roklétének szférajat”.
»Az €let mellett ott van a haldl” — mondja Lucifer Maddch Tragédidjaban, de az Isten
»5zamiizi” 6t minden szellemkapcsolatbol és a salakkal kiizdésre karhoztatja, mint
Puskin Salierit a mtiben:

»S rideg maganyod fdj6 érzetében
Gyotorjon a végetlen gondolat:
Hogy hasztﬂlar} razod porlancodat,
Csatdd hiti az Urnak ellenében”.

Az orokkévalosag miivészete és a korhoz kotott miivészet kozotti esszencialis
kiilonbség izgatja a Mozart és Salieri szinpadi el6adasanak az alkotojat is - Anatolij
Vasziljevet. A Menon rabja cimii esszéjében fel is teszi azt a kérdést: ,Melyek azok
az elvek, amelyek évszdzadokon at érvényesen e miivészet (szinhaz - szerk.) életé-
nek esszencidjat adjak? Kevés ilyen van, s ezek megegyeznek a vilag életének tor-
vényeivel. Ime egy koziiliik: az energia megdrzése és atalakulasa, amely a vilag-
mindenség egyetemes érvényl torvénye, a szinmfiivészetre is vonatkozik. A szin-
haz nem mas, mint 6rokds energia, az emberbe hatol6 és az egyik emberbd6l a ma-
sikba vandorl6, atalakulé és 0jbol az orokkévalésagba meriil6 energia. Ha a szin-
hiz ebbe a vilagba (és mitoszba!) van elhelyezve, akkor szaimomra értelmet nyer,
Orok és végérvényes értelmet, mint az életiink, mint az egyes ember élete. Tiszta-
ban kell lenni azzal, hogy mi az, ami 6rok, és mi a korhoz kotott”.

Az egyik méltatdja szerint Vasziljev el6adasaiban a felejtés energikus pillanatai
.egy pontban koncentrilédott intenziv képek, a valé6 megragaddsa nyitott szem-
mel”.

Salieri monolégja emlékezés, visszatekintés a multba, melynek lételeme a s6tét-
ség. Mozart eléggé bizonytalan az emlékezésben, 6 hajlamos elfelejteni a dolgokat,
és ez ,a felejtés segitségével létrejott tiszta képmds nem egyéb, mint maga az embe-
ri arcot oltdtt 1d6. Vasziljev el6adasaiban a megjelené képek az Id6 hasonmasai”.
Ez az id6tlen Miivészet misztériuma.

A Mozart és Salieri elbadasban szinte letisztult formaban, tokéletes 6sszhangban
tarul elénk Vasziljev eszményi szinhdza. Puskin szovege, amely az antik tragédidk-
hoz hasonléan az ismert alapeseményt dolgozza fel, idedlis er6teret ad szinhazi
poétikdjaban kijelolt szinészi jaték szamara. , A szinész a szdveget megel6z6 szitua-
ci6bol indul ki. El6érzetként, raérzésként nyilvanul meg (ilyen példaul a végkifejlet
megérzésének allapotaban lenni!) azzal, ami a képi fogalmakba bele van stiritve. A
tovabbi mozgés-fejlédés annak fiiggvénye, ahogy ez a tudas megfogalmazodik. A
kezdet és a vég igy egyenes viszonyban van egymadssal.”>
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A koltol szovegeken alapul6 el6addsokban kiilondsen nehéz feladattal kell
megbirk6znia a szinésznek. Anatolij Vasziljev szerint a rendezé feladata ilyenkor
abban all, hogy megoérizze a koltéi szoveg immanens zartsagat, de ugyanakkor
szervessé tegye annak laza dramai szerkezetét is. Vasziljev szinésze a szovegmon-
das ritmusa és a plasztikai szimmetria 6sszehangoldsaval oldja meg ezt a feladatot.

A Mozart és Salieriben Vasziljev leginkabb a N6 szinhidz elvét koveti, ahol az
eléadas ,muvészi tudassal eléadott Sromhirt” képez, és a szinész benne tnmagat
és a viligot vjonnan épiti fel. Mintha a Zeami mestert kovetné: az ,éneket mozdulat
koveti”, a ,mozgas viszont az énekbdl sziiletik”, ,az ének és a koltéi sz6 pedig
mozdulattd valik”.

A Nemzeti Szinhaz Vihar el6adésa szinte folytatta ennek a furcsa Shakespeare-i
filozofikus tanmesének az eurdpai szinpadokon ezidétéajt megfigyelhetd diadalme-
netét. A Schwajda Gyorgy rendezésében, Vangelis zenéjével szinpadra vitt Prospero-
torténet nem feszegette til sem a politikai, sem a filozéfiai, sem az alkotéi kerete-
ket. A szinidirektor bucstel6adasa volt, aki végig tudta vinni akaratat, l1étrehozta a
sajat birodalmat, az azonban ideiglenes szamfizetési szigetnek bizonyult. A ha-
gyomanyos szinhdzi értelmezés szerint a Vihar romantikus dlomjaték: , Olyan szo-
vetb6l / Vagyunk, mint dlmaink, s kis életiink / Alomba van keritve”. Az utépia
képe is abban a jelenetben bukkan fel, amikor Alonso és kisérete elalszik. Ezt
Gonzalo fejti ki ti. Az idedlis dllam eszménye — paradicsomi dllapot: , mindent ma-
gatol hozzon ott a fold / lzzadsag nélkil: arulas, csalas... foldi termés, bé gyii-
molcs / taplalni tiszta népemet”. Az ,alom”, ,alvas”, ,ébredés” a kiilonb6z6 szitu-
aciokban leggyakrabban szerepl6é szavak, mint ismétl6d6 motivumok alkotjak a
darab zenei szerkezetét, a szekvencidk ritmusadt.

Schwajda rendezésében elsGsorban maga a szinpad és annak a technikai lehet6-
ségei teremtették meg a latvany lényegét, mintegy visszarimelve Strehler utolsoé
rendezésére, ahol ,,a darab végén a szinpad, mint litvany, belehullik a nem-létbe,
majd ujja sziiletik a nem-16tb6l.” Ezt a kettGséget a Shakespeare éltal felhasznalt
szinhazi formak még jobban érzékelhet6vé teszik. ,A Viharban két szinhdz van - az
Erzsébet-kori, az emblémak és a mozdulatok, a szavak szinhdza, valamint az j
szinhaz, az illizié szinhdza, amelyet Inigo Jones az itdliai intermediumokbdl, a
Stuart-félé alarcos-szinhaz udvari, mitolégiai pasztorjatékaibdl vett at” — irja Jan
Kott Prospero vagy a rendezo cimii esszéjében.

Vangelisra bizva az el6adas zenéjének megalkotasat, a rendez6 tudataban volt
annak, hogy milyen fontos szerepet jitszik a ,muzsika-sz6” ebben a darabban,
hiszen ,e sziget telisteli hanggal” (IIl. 2). Auden, aki kiilon esszét szentelt a Sha-
kespeare dramdk zeneiségének, szinte zenei partitiirat kredl a Shakespeare-i mese
héseinek. , Ariel maga a dal - irja Auden. — Amikor valéban énmagét adja, énekel.
A beszéde az operai recitativo staccatora emlékeztet, amelyet csak amiatt hallga-
tunk, hogy megértsiik a cselekményt, de a h6sok iranti igazi érdekl6dés csak akkor
ébred fel benniink, amikor énekelni kezdenek. Azonban Ariel nem az az idegen
vendég, aki az opera viligdbol tévedés folytin odacsapédott a prézai dramahoz.
Nem fejezhet ki semmilyen emberi érzelmeket, mivel azok hijan van. Hangszine,
amelyre itt sziikség lenne, olyan tipusti, amelyet operdban nem lehet hasznalni:
leginkabb instrumentalis, az erotikai és egyéni jellemzo6i nélkiil.”” ,Nem emberi
szivbdl, s nem f6ldbél néttek ki ezek a tiszta énekek” - mondja Arielr6l Ferdinand.
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[tt szinte athallatszik a Janos Evangéliumdnak passzusa: ,A szél arra fiij, amerre
akar: hallod a ziigdsdt, de nem tudod, honnan j6n, és hova megy: igy van minden-
ki, aki a Lélekt6l sziiletett” (Janos, 3, 8). Mint szinpadi alak ,, Ariel Prospero szige-
tén raboskodd Pierrot” — irta Jan Kott —, s erre a felfogasra a Nemzeti Szinhdaz el6-
adasdban Ariel jelmeze és kifinomult mozgdsa (Nagy-Kalézy Eszter szép alakitdsa)
i1s utal.

A vihart betolti a mindennemii zene, de ez a Shakespeare darab nem azokbél
valo, amelyekben — szimbolikus értelemben - a harmdnia, az 6sszhang a végén
gyOzelmet arat a disszonanciaval teli kdosz folott” - irja Auden, akinek a reflexiéi
azert is kiilonosen fontosak, mert Tenger és tiikor cimi, koltemény forméjaban A
vitharhoz irt kommentarja sajatos, szinpadra szant esszé. A kolt6é szerint a dramai
koltemény ,,a miivészet keresztény koncepciot” dolgozza fel, a természet és a mii-
vészet, képzelet és a valosag, szellemiség és allatisag, Ariel és Caliban, a tenger és a
tiikor viszonydrdl szolé elmélkedés. Auden miive Gj megvilagitasba helyezi
Prospero, Ariel és a Caliban viszonyét. Jerzy Grzegorzewski dltal a Varséi Nemzeti
Szinhazban szinre vitt Auden-kéltemény nem csak nagy miivészi eseményt jelen-
tett, hanem A wihar szinpadi értelmezésében is (ij laitismédot hozott. Prospero -
ugyanugy, mint Schwajda el6adasaban - nem tori el a palcajat, s miel6tt elhagyna a
szigetet, még egyszer behivja a szinpadra a szinészeit. Ugyanis az utépidban alig
hisz valaki manapsag, de mindenesetre gyanakvassal viszonyul tjonnan hirdetett,
vagy korabbrél el6hozott utépidkhoz. Ez az el6adas Grzegorzewskinek nem az
utopiarol sz6lt és nem csak a rendez6 miivészi manifesztuma volt, hanem egy na-
gyon személyes buicsugesztus a varsoi Nemzeti Szinhaz igazgatoi posztjarol valo
visszavonuldsakor. Prospero tavozasaval azonban még nincs vége az el6adasnak: a
szinpadon maradnak Ariel és Caliban (Jerzy Radziwilowicz), s majd kovetkezik
Caliban monolégja, amelyben provokativ médon eljitssza a tisztelt publikum
szOtte képzeletbeli jeleneteit. O az egyetlen, aki pr6zai nyelven beszél, hiszen a
tobbi hés versben fejezi ki magat. Auden szovege a Shakespeare-i el6adas utan
veszi kezdetét. A végén pedig Caliban félrehiizza a fekete fliggonyt és kinyitja az
ablakot: a szinhdzi vardzslat elillan, bejon az utcazaj, Caliban visszatérhet sziszifu-
szi munkajahoz, amelyet el6adas kézben végzett.

A budapesti eléadasban Vida Péter, mint Caliban , plasztikus megjelenité erével
kelti életre a vad, allati sorba taszitott nyers erét, az esztelen brutalitds szimbolikus
alakjdt, lényiink, 0sztonviligunk, »tudatalattink« megtestesiilt alteregdjat. Rongy-
cafatokbdl krealt eredeti jelmezében, érzékletes cstisz6-maszo, fetrengé mozgasaval
beszédes ellenpdrja Arielnek, és — magasabb éniinknek” — irta Metz Katalin a be-
mutato utan.®

Prospero — Auden szerint — igazsagtételét nem mint a harmonia visszaallitasat
és az orom forrasit éli at, hanem mint a kotelesség teljesitését. A Mildndba val6
visszatérés szamdra a zeneiség megsziinését jelentené. Az egyetlen moédszer,
amellyel a szerz6 helyes interpretaci6t tud sugallni a néz6knek egy olyan szituaci6-
rol, amelyben az artatlan hés 6sszeiitkdzésbe keriilt a térvénnyel, az, amely készteti
6ket, hogy a jelet ne vegyék sz6 szerint, azaz a szinészeknek le kell vetni a komikus
maszkot: ,A jaték, a misztifikdcié véget ért, a jaték résztvevbinek és a nézdknek
vissza kell térniiik a val6sighoz. Még egy valétlan mesét hallottak”. A viharban az
ismétlések, a szabdlyosan konstrudlt ellentétek nem csak verbdlis szinten jelennek
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meg, hanem az alakokat jellemz6 szinhazi jelekben is, hiszen nem a szokvanyos
dramai karakterekrdl van itt sz6. A viharban megjelenitett hairom éra — mint a ha-
rom éjszaka a Szentivdnéji dlomban - metamorfézisok kavalkadja. Amikor ez az id6
letelik, az alakok, szinészek és a néz6k visszatérnek a hétkdznapi életbe. ,, A cse-
lekmény - irja Northrop Frye — a valdsag latszatdtol visszatér magdhoz a valdsag-
hoz, a képtél a szubsztancidhoz. Es amikor bekdvetkezik a redlis vilaghoz valoé
visszatérés, a latszat semmivé lesz”.?

Peter Brook, akit Strehler mellett az egyik legizgalmasabb Vilhar-rendezdének tart
a szinhazi vilag, igy nyilatkozott: ,Shakespeare minden mas dramairénal jobban
értett hozza, hogy a valdsig rengeteg ellentmonddsos aspektusat rogzitse latomas-
ként; az életet ragadta meg, a maga nyilt és rejtett megjelenési formadiban. A rende-
zonek arra kell torekednie, hogy ezeket a realitasokat a szovegen athatolva felmu-
tassa, de ne értelmezze. Munkdja szerintem a karmesterére hasonlit, aki felkutatja a
zenedarab struktirdjat.” Es mashol: Shakespeare ,a szavak, és képek zeneiségével
valami életbevigéan fontos hirt pendit meg az emberi lélekben”. Kosztolanyi De-
zs6 ,,a darab szavainak alkimidjat” szerette Hevesi Sandor el6adasaban, és a cikké-
ben Brook szinhaz-vizidjat megel6zve azt siirgette, hogy ,el6bb-utébb vissza kell
térniink a csupasz szinpadhoz, melyet csak szavak diszleteznek”.1

A Bink bannal egy szinikritikus szerint , akar igéretesnek is nevezheto alkoto-
munka kezd6dott el a Nemzetiben”. Katona Jézsef dramajat nem olyan gyakran
viszik szinre proézai szinhazakban, holott a nyelv koltéisége és archaikus targyi
plaszticitasa rendkiviil alkalmassa teszi e mivet vizualitissal és zeneiséggel telitett
szinpadi megvaldsitasra. Az othelloi és hamleti motivumokkal atsz6tt dramai cse-
lekményt Vidnyanszky Attila, az el6adas rendezéje, tobb behatéarolt, egymasba
illesztett térben jatszatja el a darab héseivel. A kisebb tér nyitasat egy helyiitt rog-
ton elzaras koveti masutt, tehat meg nem szin6 zartsagot teremt, amelyben a ho-
sok, mint az egérfogdban kergetik egymast. A térbeli labirintus-érzetet csak fokoz-
za a latvany-képek gyors valtakozdsa, a fény- és a zenei ritmusra szerkesztett mise
en scéne sora.

Craig-i értelemben vett szinpadi miivészi alkotasnak is felfoghat6 ez az el6adas,
amely a koreografus (Horvath Csaba), a zenész (Vajda Gergely), a diszlet- és jel-
meztervez6 (Alekszandr Belozub), a rendezé egységes koncepcidja alapjan jott
létre. Errél almodott Hevesi Sandor, amikor Craighoz irt levelében tidvozolte a
, The Mask”-ban felvazolt programjat:

,Kedves bardtom, hdt meguvaldsulnak az dlmok? »The Mask« a legszebb dlom! A régi
szinpadok iijjasziiletése! A dramaturgia, mint a szinhdz mivészete!

A tegnap és tegnapeldtt dramaturgidja a drimdban csak a konyvet latta. A biblia szavad-

val mondtik: kezdetben volt a sz6. Es szimukra a s26 jelentett mindent.
A régi dramaturgok irodalmdrok voltak, a drima az 6 szamukra irodalom volt. Leszaki-

tottdk a dramit a mimikdrol, a festészetrdl, a muzsikdrol és a dekorativitasrol és mit sem

tudtak a stilusrol. ‘
De most! Rég eltemetett miivészetek kelnek fel sirjukbdl. A szinmiiveszet misztikuma

ujjaéledt!
Hisz abban, hogy a tomeg a mindennapi lapos realizmustol és a hazug romantikdtol —

van koltoi dramaja a filiszternek is - el tud szakadni???
Fél esztendeje van egy 1ij sziniiskoldm és ott tegnapeltt ezt a kérdést tettem fel:

Természetesnek tartjik a marionetteket?
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Nem — mondtak egydéntetiten mindnydjan.
Hogy! - kidltottam fel megbotrinkozva! A marionettek ne lennének természetesek. Min-

den mozdulatuk tokéletesen megfelel a sajit természetiiknek. Az a gép, amely ember mddra
akar mozogni, természetellenes... Sot: a marionettek tobb mint természetesek, nekik stilusuk
is van, azaz: egységes kifejezoeszkoziik és azért a marionettszinhdz igaz!

Az emberek nem értik meg a természetet. A természet az 6 szamukra nem a dolgok sziik-
ségszeruseége, torvénye, hanem a hétkoznapi, a lapos, a kozonséges.

Mindig azt mondjik, hogy a kozonség egy nagy gyerek. O, bircsak az igaz lenne! A
gyermekek naiv miivészek. Fogékonyak a stilusra. Fantdzidjuk van és elszakitjik magukat a
valosagtol. A szinhaz kozonsége nem gyermek. Ma nem. Taldn holnap?

Nagyon, nagyon koszonom a »Souvenir«-t. Olyan, mint »egy iizenet egy mdsik vildg-
béle. Alom!

Itt mi »megalkuvo lélekkel« éliink, mint ahogy irja. A »The Mask« tobb mint egy dlom!
Remény! A nevelés (mitvelodés) reménye!

Bardtsdggal és tisztelettel.

Az On Hevesi S.”"1

A szinészek a pontos vezetésnek koszon-
hetben nem a hagyoméanyos romantikus
dramakra jellemz6 karakter-szerepeket jat-
szottdk, hanem a hosok jellemének az esszen-
cidgjat adtak eld. Laszl6 Zsolt Bank banként
Jlelki elfojtasoktdl terhes, idegesen nyugtalan
alkat, Hamlethez hasonlatos. Kaszis Attila
Biberachként és az el6adas legjobbjaként,
igazi rafindlt 6sgonosz, aki élvezetét leli az
aljassdgban. A Trill Zsolt altal alakitott Ottét
inkdbb zabolatlan Osztonei hajtjdk végzete
felé. Kubik Anna, ruhakoélteményekben tob-
z6do, jéghideg Gertrudis, Blaské Péter izzé
igazsagérzettdl hajszolt Petur, Nagy-Kalézy
Eszter — mind halottsdpadtabba valé martir —
Melindaként, Szarvas J6zsef Tiborcként mar-
mar Osszeolvad szerepével.Sinké Laszlo II.
Endréje némi cinizmussal igyekszik feledtetni
fijdalmat”.’? Az eléadds dramaturgja arrél
vallott, hogy a prébdk folyaman a figurdk és a szitudciok értelmezése szinte sosem
volt teritéken. Azt minden szinésznek maganak kellett hoznia és a szerepet f6lépi-
tenie az 0sztonosen rataldlt kétharmad szévegre. Vagyis a kortdrs drdma szinpadra
allitasakor hasznalt médszerekkel dolgozni: azaz a szinpadi jelektdl vissza a sz6-
veghez, amit Vidnyadnszky ,foszlany-dramaturgiinak” nevez. Ennek eredménye-
képpen a szinész nagyobb alkot6i szabadsdghoz juthatott, levetk6zve a klasszikus
dramdkhoz hagyomadnyosan rendelt, tilzott pszichologizaldst.

Az egyik beszélgetésben a rendezé arra tért ki, hogy a Bink binban éppen az
,emberi sorsok rendkiviil bonyolult szovetérél van sz6, amelyet mégis mintha egy
kéz sz6ne egy hatalmas torténelmi vaszonna. Az ilyesfajta szinhéazi latasméd, ter-
mészetesen, egészen sajatos formanyelvet igényel. En azt egy sajitos misztériumnak
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tekintem, amelyben a zene és a tinc, illetve a latvany rendkiviil fontos szerepet tolt
be” - mondta Vidnydnszky."* Késébben olyan meghatarozast is hasznal, amely
Jerzy Grotowski 6ta honosodott meg Lengyelorszagban: a ,szinhdz, mint linnep”.
A misztérium-jellegi el6adasnak nélkiilozhetetlen eleme, hogy az 6si nemzeti ritu-
sok, torténelmi mult és a konkrét torténeti események, csak Gsszetettségiik révén
képesek megjeleniteni a nemzet sorsat, amely beleolvad az 6rokkévalésagba. Errél
sz0l Katona Jozsef Ido cim(i verse is, amely az el6adas id6-dimenzi6it meghatarozza:

»Nincs 16dité erd,

A muiltat és jovot

mely dszvehajtand

abroncsba — nincs remény.

Nincs! A chaos maga

magdt ha elnyelé

arnyékok a lehullt

gyumolcsi is - azok;

Mert ami megmaradt

még — a jelenvalo —

egy hatul intgeto

kéz targya: van, s — vala.”

Az elbadas folyamdn ezt az 6rokkévalosag-fonalat, a gorog parkakhoz hasonlé-
an, harom parasztasszony szovi faradhatatlanul. A végén a harom szév6szék mint-
ha ,egy hdtul intgeté kéz” parancsara ¢sszefondédna. A nemzeti sors, az id6beli
yvan és vala”, valamint a reményteli j6v6 mitikus szimb6élumaként Csontvary Céd-
rusa jelenik meg. De mint viligfa, egyben az erkolesi dllhatatossdg és tisztasig ke-
resztény szimbdluma is, a templomi iivegablakon dbrdzolt Maria-ikonnal a szin
kozepén. Ezadltal a ritusok, a tinc, a hagyomanyos gesztusok — amelyek egy etni-
kum onkifejezésének hieratikusan szervezett rendszerét alkotjak - nem egyszertien
stilisztikai fogdsok, hanem az dbrazolt vilig részei Vidnyanszky el6addsaban.

A gondosan lerbviditett sz6vegkényvben a romantikara jellemzéen harom f6
motivum domindl: az éjszaka, a sotétség és a fény (,,Ott, ott van élet; itt csak éjsza-
ka”), dlom-ébredés (,Ez elfeledteti veliink rovid sok éjszakdit”), bosszi és megbo-
csatas, illetve a biintetés és irgalom. (,,Kiraly, a blintetés mar ennek irgalom”). Ezek
a motivumok metafizikus szintre emelik az ember tragédiajat. ,Ha meg akarod
ismerni a ldthatatlant, tigra nyilt szemmel figyeld a lathat6t” — jegyzi meg napldja-
ban August Strindberg.

A Bink bdant, mint a torténeti dramak tobbségét altalaiban akkor allitjak szinpad-
ra vagy veszik el6 adaptacios célbél, amikor parafrazisként szolgalhat az aktualis
politikai vagy tirsadalmi eseményekre. Az egyik nem régi ilyenfajta dtirdsnak te-
kinthet6 Nagy Andras Biberdchja (alcime: Mdsfél tucat szemtelen kiozjditék Katona drd-
mdjihoz), A Bdnk Bdn-graffiti cimi, részletes torténeti adatokat felhoz6 el6széval.
Ebben a publicisztikai groteszk dtiratban példdul ilyen dialégus zajlik a torténeti
eseményeket meghatarozo6 h6sok, Gertrudis és Biberach kozott:

,GERTRUDIS A hatalom! Annak nincs mellékhatasa.

BIBERACH De a tied csak a mellékhatalom hatdsa, Gertrudis. Hiszen a kirélyé a f6.

GERTRUDIS F6? Talan csak lehetett volna. Endre: a majdnem német-rémai? A

majdnem bizanci?
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BIBERACH (Séhajt) Galicia, Galicia.

GERTRUDIS Hogy siillyedhetett idaig, ugye? O, aki két tronus varomanyosa
volt, dupla csaszar lehetett volna, & most siet marakodni egy Miciszlavic
Miciszldvval...

BIBERACH Kis hercegeknek kellenek a kis tartomanyok.” 4

Vidnyanszky rendezésében a torténelmi eseményeket az emberi szenvedélyek,
érdekek érvényesitésekor a jellemek hatdrozzdk meg, az eszkozok pedig — a hitva-
nyok - barmelyik pillanatban elévehet6k a vasari szinhdaz kelléktarabél. Erre utal
az éles politikai vita ellenstiilyozdasaként a hattérben mézeskalacs huszarokat felidé-
z6 papirmasé lovas katonak felvonulédsa. Es ez az elem is a misztérium miifajanak a
sajatja: vasari babel6adéas a londoni szinben, Madéch tragédidjaban, vagy az an-
gyalok és az 6rdogok — a paradicsom és a pokol jelenet — Mickiewicz Osok-jében, és
a nem régen musical formdjaiban Bob Wilson dltal szinre vitt Woyzeckben, amely
mellesleg majdnem egy idében irédott Katona J6zsef dramajaval.
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