Kiraly Nina

A SZERZOI SZINHAZ SZINESZE

(a rendez6hoz és a szoveghez valo viszonyaban)

wIf @ man treats life artistically
His brain is bis beart.”

Oscar Wilde: The Picture of Dorian Gray

Mindenek el6tt meg kell hatarozni a ,,szerz6i szinhaz” fogalmat, ponto-
sabban meg kell jelolni azt a hatart, amely szétvalasztja a ,totilis” és a
,,szerzOi” szinhdzat. A szerzoi szinhazban, ahogy Patrice Pavis ezt defini-
alja Szinhazi Szétaraban'”, a legfontosabb nem a rendez6 viszonya a drima
szOvegéhez, avagy a sz6vegmontizshoz, amely alapjan az eloadas készul, de
még csak nem is a szoveg értelmezésének az eredetisége a mar kialakult
hagyomanyos szinpadi valtozatahoz képest. A szerzoi szinhaz olyan szin-
hiaz-modell, amelyben az el6adis matéridgjanak minden eleme — szoveg,
gesztusok, a szinész mozgasa és a targyak szinpadi Osszeillesztése, térbeni
kompozicioja az el6adas megalkotdinak a vizidjat jeleniti meg.

A totilis szinhaz vizidja, mint ismeretes, a mult szazad 20-30-as éveire
nyulik vissza, amikor is Walter Gropius megtervezte Piscator szamara a
Totaltheater épiiletét. A terv végil is nem valosult meg, azonban ez az el-
képzelés nagy hatdst gyakorolt a késébbi térbeli kisérletekre a Theatre—in-the-
Round és a Flexible Staging tipust szinpaddal. Egyébként, amikor 1934-ben,
Romiéban tartottik a szinhazi vilagkongresszust, nagy vita zajlott a szinhazi
épitészek és a rendezGk kozott s e vitaban Gordon Craig hatarozottan fel-
lépett a szinész szinhdza védelmében: ,Lehetséges, hogy a szinhazépuletek
a dramair6k munkija nyoman épiltek (esetleg az épitészek néminemd se-
gitségével). De az a szinhaz, ami megel6zi a dramat, az egyetlen szinhaz,
ami szamit, s az nem épiilet, és nem is volt az soha. Az a szinhaz a meg-
sz6lalé hang — az arc kifejezése — a test mozdulatai — az ember mozgisa —
ami a szinész, if you please!”.?’

Maga a szerzéi szinhdz koncepcidja azonban Antonin Artaud elméleté-
ben és gyakorlatiban keresend6. A nyelvrdl irt leveleiben azt feszegeti, hogy
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a szinpadi sz6 a szinhazi el6adas tobbi alkoto elemével egyenlo szerephez
kell hogy jusson: ,,...maga a dialogus — vagy ami marad belole — nem lesz
megszerkesztve el6re, hanem csak ott a szinpadon, szoros kapcsolatban a
masik nyelvvel, és minden azon kovetkezményekkel, amelyek a jelekbol,
mozgasokbdl, targyakbdl erednek... A komponalas, az alkotas, amely ez
idaig a szerz6 agyaban tortént, most mar kivil, a természetben, relis térben
zajlik majd, és a végeredmény ugyanolyan koriilhatarolt, preciz és anyag-
szerQ lesz, mint akarmelyik irott ma esetén, azonban nagymértékben ¢s
objektiven meggazdagodvin”. ©

Hagyomanyosan modellszerinek szamit Ingmar Bergman rendez6i vi-
szonya is a szoveghez — mivel a film és a szinhaz gyakorlatat egyarant fi-
gyelembe veszi. Bergman miel6tt hozzakezd rendezni a kivalasztott dara-
bot, arra torekszik, hogy a szoveg alapjan lisson ra az ir6 egyéniségére, a
kozvetlen és tagabb kornyezetéhez valo viszonyara. Amikor mar ugy érzi,
hogy felfedte a szerzGt, az 6 szemével és szemsz6gébdl olvassa Wjra a dara-
bot, ui. ekkor mar pontosabban olvashatja el a szoveget, és nem csak, mint
masok dltal kipreparilt mivet. Es ha Bergman tgy érzi, hogy képes elme-
sélni, hogy mit akart mondani a szerz6, akkor fel van érzelmileg késziilve a
munkara, ratapint arra, mi volt a szerz6 akarata. Csak ezutan kezd dolgozni
a szinészekkel, csak ezutin képes ,benépesiteni” a szinpadot. ,,El tudok
vonatkozni a darabtdl, mint az épitész, aki a tervrajz mellett elvonatkozik a
haz modelljét6l. Most mar megkérhetem a szinészeimet, hogy lakjak be a
hazat és meg tudom mutatni nekik, hogyan latta — szerintem — a szerz0
6ket ebben a hizban”.®

A szerz6i szinhazban nemcsak arrdl van szo, hogy az irodalmi szoveg
mar nem képez el6adas ,,folotti” értéket, hanem egyenlové vialik a szinhazi
matéria tobbi elemével. A szerzGi szinhiz modellj¢hez tartozé Anatoli
Vasziljev vagy Krystian Lupa szinhazaban az irodalmi szoveg, az elhangzott
sz0 iranti pietizmus talin még nagyobb és fontosabb, mint a hagyomanyos
yirodalomcentrikus” szinhizban. Lupa példaul rendkiviili precizitassal maga
forditja németbdl Musil és Thomas Bernhard szévegeit, s ezek alapjan ké-
sziilnek szinpadi adapticiéi. Anatolij Vasziljev viszont nem valtoztat meg
egyetlen egy betiit sem a puskini Kis tragédidkban, csak kib6viti az elGadas
sz6vegét Puskin olyan kolteményeivel vagy vers fragmentumokkal, amelyek
nyomatékositjik a kolt6 tomor rovidségi kis koltéi dramait. Dosztojevszki]
A nagybacesi alma dialogusai pedig abban az el6adasban, amelyet Vasziljev
Budapesten a Mivész Szinhazban rendezett kizardlag Dosztojevszkij kisre-
gényének a szovegén alapulnak. Ilyen esetekben magitol kinalkozik az
osszehasonlitds az irodalmi mavek szerz6i és a ,,szinpadi ma” alkotol
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kozott — ahol is a verbalis szint az el6adas egyenjogu Osszetevoje. Artaud,
Mejerhold, Wilson, Vasziljev vagy Lupa a regény vagy a drama szerzoihez
hasonléan minden alkalommal Gjra teremtik héseiket, és nincs jelentosége
annak, hogy ezek az alakok fantiziajuk szilleményei-e vagy mar meglevo
alakok realista transzformacioi. A rendez6-szerz6 Gjra meg ujra ,,megalkot-
ja” hdsét - a sginésgt. Az 0j szinhazi formak szinészének a modszercket és
eszkozoket az 1) hos megalkotasihoz a szinész tréning segitségével kell
megteremtenie a kovetkezetesen megvalositott stadio munka folyaman.
Nem véletlen, hogy az ,,q) hos” kimavelésének a helyévé a kézelmultban
kulonbozo stadiok, laboratoriumok és iskolak valtak: Grotowski Laborato-
rium Szinhaza Lengyelorszagban, Anatolij Vasziljev ,,A dramai Mavészet
Iskoldja” Oroszorszagban, a ,,Centre Expérimentale” Franciaorszigban.
Még a 19-20. szazadforduldjan Szergej Volkonszkij, a pétervari csaszari
szinhaz 1gazgatdja, elméletird és mindenek elott az eurdpai szinhaz kivalo
ismerGje, németorszagi szinhazak tapasztalatai alapjan ezt irja: ,,...mindenki
azt hiszi, hogy az 4j szinhazat a létez6 szinészi anyagbdl lehet megalkotni,
azt gondoljak, hogy a szinhaz megujuldsa csak a programon, manifesztu-
mokon, na még talan a masoron és a rendezon mulik. Nem, nem a rende-
z6n mulik a dolog, hanem a nevelésen. A dolog nem ugy all, hogy it al-
kossunk a 1étez6 szinészi anyagbodl, hanem hogyan alkossuk meg az igazi
szinészi anyagot.”®

Kiséreljik meg szambavenni azokat a kozos és eltéd elemeket, ame-
lyek pl. Eugenio Barba, Krystian Lupa, Anatolij Vasziljev és Robert
Wilson szerz6i szinhazaban a , szinészi anyag” ilyen megalkotasiban meg-
figyelhetok.

Tudjuk, hogy bizonyos értelemben Barba szinhaza esetében Jerzy
Grotowski Laboratérium  szinhdza tekintheté viszonyitasi pontnak,
Krystian Lupa szinhaziban pedig Tadeusz Kantor poétikdja. Eugenio
Barba az egyik legtujabb konyvében Land of Ashes and Diamonds. My
Apprenticeship in Poland” feleleveniti a Grotowski szinhizaban toltott éveket
(1961-1964), és sok részletet k6zol ,,az Gj szinész” nevelési programjabol. A
szinhazban, ahol a szinész teste életrajzanak ugyanolyan elvalaszthatatlan
eleme, mint a pszicholdgiai gesztus, a fizikai onkifejezés eszkozel az elbadas
elkészitésében, a hang tréning nagyon fontos szerepet jatszik, sot onallo
el6adas targyava is valhat. A budapesti Szkéné szinhazban 2001. november
5 és 11 kozott bemutatott el6adas-sorozatukban az Odin Teatret szinészel,
példaul, sajat ,,szerz6i” eladasukkal szerepeltek, amelyekben a mavészi és
mihelymunkdjukon keresztil ,életitket a mivészetben mesélték el” nagyon
egyszer narrativ keretben. Erdemes osszehasonlitani ezt a hozzdallast
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Robert Wilson kiallitasa apropojan az Umberto Econak adott interjuban
megfogalmazott viszonyaval a kérnyezetéhez és a sajat életéhez: |, The artist
recreates history, not like a historian, but as a poet. The artist takes the communal ideas
and associations that surround the various gods of his or her time and plays with them,
inventing another story for these mythic characters”” (,,A mivész rekonstruilja a
torténelmet, de nem torténészként, hanem koltoként. A muavész az altala-
nos eszmékbdl indul ki, és azokbdl az asszociaciokbol, amelyek korilfonjak
kora kiulonbozo isteneit, jatszik veluk, kitalal egy 4j torténetet ezekkel a
mitikus szerepl6kkel”). Hogy a tréning, ez a mivésznevelési technika,
mennyire fontos a studiéban, a laboratériumban bizonyitja Grotowskinak
az a magyarazata, hogy miért olyan kevés video- és fotodokumentum ma-
radt az 6 elGadasairdl; az Apocabhpsis cum Figuris-rol késziilt fotok, pl. kilon-
allé gyakorlatokat regisztraltak, és nem magit az el6adas-folyamatot. Barba
a fent emlitett konyvében, amelyben elsé izben publikalt Grotowski hozza
irt leveleibdl, arra deril fény, milyen nagy szerepet tulajdonitott a Mester az
improvizacionak, a zenei ritmusnak és annak, hogy az egyszeni fizikai cse-
lekvéseket befejezett ,,etiddé” fejlessze a szinész.

Anatolij Vasziljev pedig abban litja a rendezé feladatat, hogy lathatova
tegye a szOveg profan, be nem avatott szemmel alig észlelhets metafizikai
szférait. Ebben a feladatban a szinész partnere kell legyen a mivész-
rendezonek, s e partnerségnek az ara: az Onfelildozo és alazatos szinészi
gyakorlat. A rendezé és a szinész egylitt megteremtik precizen kidolgozott
probiak folyamatan keresztil s a szoveg mikrodramaturgiai elemzésel soran
a ,nyitott mivet”. (Teljes ellentétben Tadeusz Kantor , befejezett ma”-
»dzietlo zamkniete” elvével). A ) nyitottsag” Vasziljev szinhazaban viszont
nem a befejezetlenséget, hanem az alkotdi folyamat folytatiasinak a leheto-
ségét vetiti elére a tokéletes forma elérése érdekében. Tehat a ,,s6tétségben
valo létezést6l” a mivészi vizié megformalasan keresztil (amely fényével
»,megvilagitja az egészet”) — az el6adas felé, ahol ,,az igazsag jelen van min-
den adott pillanatban”. Ezt az utat kell megtennie annak a szinésznek, aki
alkotdi, szerzGi szerepre villalkozik. ,,A hagyomanyos szinhizban a szinész
megéli a szerep életét, és aligha teszi fel maganak a kérdést, hogy mit jelent
a felszabadult, improvizativ jaték, hogy mikor alakul t6le fliggetlenul a sze-
rep szovege? Mikor keriilnek el6térbe az eszmék? Sokszor kell meglepetés-
szerlien radobbennie sajat érzelmeire, amelyeket eddig csak a szerepbels
személy érzelmeinek tulajdonitott” — irja Vasziljev.”’ Anatolij Vasziljev ren-
dez6i modszerének lényege abban rejlik, miként teszi szerzové a szinészt.
»A szinész ugy nyer jogot szerephez, hogy kozben a sajat életatjat jarja. A
megalkotott szinpadi viligban, amely az alkotas t6rvényei szerint mikodik a
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szinész, a szerep, a rendez6 és a szerzo Otvozodik.” Szinhazaban a kolto
szovegeken alapuld el6adasokban kilonésen nehéz feladattal kell megbir-
koznia a szinésznek. A rendez6 feladata ilyenkor abban all; hogy megorizze
a koltoi szoveg immanens zartsagat, de ugyanakkor szervessé tegye annak
laza dramai szerkezetét. Vasziljev a szovegmondas ritmusa és a plasztikai
szimmetria 6sszehangolasaval oldja meg ezt a feladatot. A szinész viszont a
koltoi viziotol a belsé monologon keresztiil jut el a mimika és gesztusszin-
ten valé megjelenitéshez. ,,A szinész és a rendez6 kéz6s munkdja — mondta
Vasziljev a Don Juan prébik folyaman — annak a kézegnek a megteremtésé-
re iranyul, amelyben a versb6l drima sziiletik”.” A szinész Vasziljev szin-
hazaban koltévé kell valjon abban az értelemben, ahogyan azt Artaud mani-
fesztalta. A szinész a rendez6vel egylitt elemez egy szamara idegen szove-
get, nem torekszik sem , beleélésre” sem pedig ,,érzelmi azonosulasra”, a
szinész figyelme és er6feszitése a ma lathatatlan” struktardjanak a felfede-
zésére koncentral. Ily modon a szinész sajat magat keresi a szévegben, nem
az alakot és nem is a szerepet alakitja, hanem ,verbalis cselekvés” segitsé-
gével felfedezi a gondolatot, a ma filozofiai és vallasos tartalmait, a szoban
rejlo, megbuvé dramai szituaciot. A szo ebben az értelmezésben mar nem a
,wveégeel”, ahogyan Artaud is mondja a Negyedik levél a nyelvrol cimu irasaban,
hanem a dialégikus szituacié kiindulopontja. - ... A verseknél egyszenibb a
dolog - biztatja Vasziljev szinészeit a Don [uan probai kézben — mert ben-
nik van a matéria, mig a draimaban maga az anyag a széveg hatarain kiviil
van, és azt bele kell vinni. A versekben az anyag magukban a kolti sorok-
ban van. Proziban még inkabb... Abban kiilonbo6zik a dramamivészet a
prozatol, hogy a draimaban az egész anyag a dramai szoveg hatarain kiviil
van. Mindazt, ami nem konfliktusban oldédik meg, ami a konfliktus mogott
hazodik, azt a drama ritkibban haszndlja. A drama azt hasznalja, ami Ggymond
a konfliktus megteremtésére iranyul. Ez azt jelenti, hogy a draimai hos élete
rendszerint a draiman kiviil marad, s ez ellentmond a regénybeli struktaranak. ..
Tehat milyen munkat kell elvégeznie a rendezdnek, szinésznek, hogy megte-
remtsiitk azt a mez6t, ahol végeredményben megsziiletik a draima?... El kell
kezdeni, s haladni a tragédia kezdetéhez"” Grotowski és Vasziljev elsGsorban
koltoi szovegekhez nyidltak hozza: Grotowski lengyel romantikus koltéi dra-
makhoz, Vasziljev orosz klasszikus koltokhéz - Puskinhoz és Lermontovhoz,
valamint Homérosz és Moliere szovegeihez. Ez egybecseng a Zeami mester
tanitasaval. Vilaszolva arra a kérdésre, miért fontos a koltészet mavelése a no
szinésze szamara, a kovetkezot mondja:

,Hadd, emlékeztessek a Kaden el6szavara, ahol ez all: Jo és kivanatos,
ha a szinész a versirds mivészetében is kimiaveli magat”. Nem véletlentl
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utalok most épp ezekre a szavakra. Ha a szerz6 és az el6adé mas-mas sze-
mély volna, barmilyen lgyes szinészre is biznank valaki masnak a mavét,
mégsem tudnd hiven tolmécsolni. De ha a szinész maga irja, amit eljatszik,
azaz maga kolt a verseket, és elore elképzeli, hogy hogyan fog mozogni,
akkor az irdi és a szinészi szandék egybevag. Kovetkezésképpen a tehetsé-
ges és vakat kolteni tudo szinésznek egy né semmi nehézséget nem okoz-
hat. Es ezen mulik tulajdonképpen az egész szinhaz!""

Krystian Lupa el6adasai - amelyek kétségkiviil a ,,szerz61 szinhaz” mo-
dellhez tartoznak — ugyanakkor a krakkoi, wroclawi és varsoil hagyomanyos
doboz-szinhazban jottek létre. Eugenio Barba és Anatolij Vasziljev terem-
tették meg a ,,tobbdimenzi6jd” szerzoi szinhazat, ami azt is jelenti, hogy
sajat szinhazi épulettel rendelkeznek, dltaluk (természetesen épitészek koz-
remikodésével) megtervezett szinhazi térrel. Annak ellenére is azonban,
hogy Lupa nem rendelkezik sajit stadioval, eloadasainak elsé verzioi a
krakkoi szinmuvészeti iskolaban sziiletnek, ahol évek ota tanit. Tovabba,
Lupa prézai szovegekkel dolgozik, a forgatokonyveire viszont, amelyek
legtobb esetben regények adaptacioi (Dosztojevszkij, Bernhard, Musil),
mégis a kolt6i szovegek ritmusa és az Gsszetett metaforikus vilag a jellemzo.
A szinészek dialogusai kilséleg a Csehov féle , stketek dialogusahoz” ha-
sonlitanak, 4m a beszédpartnerek replikai, mint parhuzamosan halado zart
kolt6i vilagok, egymas mellett hangzanak el, s ezeket a vilagokat a szerzo
altal el6revetitett hangulat, valamint az akciot kisérd zene kapcsolja Ossze,
amely Lupa el6adasaiban nem illusztricié csupdn, hanem o6nallé hang
,sz0lam” az elGadas partitirajaban. Krystian Lupa nem huz ki egyetlen egy
lényeges mozzanatot, egyetlen olyan helyzetet sem a sz6vegbol, amely
fontos lehetne a hGsok lelki és szellemi fejlédésében, a cselekmény motivi-
ciéjat pedig a narrator hangjaval emeli ki. (Kalkwerk, Holdkérosok)."? S6t a
narritor hangjinak a funkcidja is valtozik az el6adas folyaman, amikor a
hés még nem képes megfogalmazni sajat érzelmeit és gondolatait, s hol a
hés belsé monoldgjanak a hangja ez a hang, hol pedig brechti elidegenedés
effektust hivatott kifejezni s egyben olyan dolgokrél szamolni be, amelyeket a
hésok szivesen eltitkolnak maguk és egymas elol. Az 1d6, amely a szinészek
hallgatisakor mintha megallni latszik, a h6sok szellemi erGtere lesz, amelyben
tekintetiik és lelassult gesztusaik a szinpadi epikai idot fejezik ki. A ritmikusan
ismétl6dé motivumok, helyzetek, mondatok alkotjak egyidejileg a ,,szinpadi
koltemény” szerkezetét. A szinész mintha maga a rendezé kozbenjirisa €s
segitsége nélkil alkotna és reprodukalna egyidoben a szoveget.

Barba esetében talin arrdl lehet beszélni, hogy a legkévetkezetesebben
tette meg azt az utat, amely a szinésztl a Grotowski értelemben vett
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sperformer”-hez vezetett és a Victor Turner utdpisztikus elképzeléséhez, ti.
hogy a ,transzkulturalis kommunikicios szintézis a ,,performance”-en ke-
resztiil valésithaté meg."” Anatolij Vasziljev és Krystian Lupa hagyoményos
szinhazban nevelkedett szinészekkel egytitt probaljak kialakitani azt a trénin-
get, amely a ,performer” képességet fejleszti ki benniik. Mind Vasziljev,
mind Lupa el6adasainak a szereploit nem a szinészek nevei, hanem az altaluk
kredlt szerepek teszik emlékezetessé, s e szerepek, mint Ryszard Cieslak ,,all-
hatatos hercege” is élnek 6nallo életet a vilagszinhazban.

Ebben a tekintetben Robert Wilson - aki festészetet, zenét, koreografiat ta-
nult olyan nagy mesterektol, mint George Balanchine, Merce Cunnuingham és
Martha Graham, s a vilig minden tajan dolgozott New York-tol Tokiodig - a
legnagyobb mértékben valtoztatta meg a hagyomanyos szinhaz és a
performansz kozott eltérés aranyokat. Egyik elemzbje szerint Wilson szin-
hazi poétikaja latvanyban magaba foglalja Kandinskyt és a Bauhaust, iro-
dalmi inspiracioként Witkiewiczet és Gertrude Stein-t, valamint Merce
Cunningham mozgis plasztikijat."? Ennek készonhet6en jott létre a ,,mo-
numentalis koltoi szinhaz”, amely bonyolult multimédialis eszkozoket
hasznal. Annak ellenére, hogy sokszor klasszikus szévegek alapjan dolgozik
(Dosztojevszkij, Shakespeare, Euripidész, Bichner) és olyan koltokkel és
irokkal, mint Allen Ginsberg, Heiner Miiller, Susan Sontag, nem értelmezi,
hanem ,,atirja a szovegeket, mint térbeli kompoziciokat”. A szinész testé-
nek mozgas partitirija polifonikus kapcsolatban all a hang szélamokkal, és
a minimalisra redukalt szinpadi targyakkal, ezért az Gsszhatas a kozottuk
levé fesziltségek és a fényeffektusok soran alakul. A narrativ elemeknek, s
a sz6 szoros értelmében vett drimai szovegnek minimalis szerepe van
Wilson szinhaziban: ezek leginkiabb ismétlod6 mondatok, szavak vagy dal-
szOvegek, s ez altal — Wilson szerint — el6adasai altalaiban nem a kozonséget
szOlitjadk meg, hanem ,,az egyetlen nézot”, annak ritkan tapasztalt képzelet-
beli képeit, gondolatait, érzelmeit hozzik felszinre. (Nem érdektelen, hogy
az elméleti irasait tartalmazo konyvének Anatolij Vasziljev is ,,Az egyetlen
olvasomnak” cimet akarta adni).

Robert Wilson azontil egy kilonleges format teremtett szerzoi szinha-
zan belil, amelynek 6 maga a fGszereplGje. A Hamlet: a Monologue-ban
Hamlet- a szinész drimai kolteménye, a La Mort de Moliére pedig— film-
koltemény, pontosabban a haldoklé Moliére portréja video-elbadasban, s
végul a Sgelid teremtés - a szinész belsé monologja Dosztojevszkij szévege
alapjan. Wilson itt sginésg-sgergi-ként van jelen, s el6adasaiba beleépiti sajat
szinészi karrierjének az emlékeit. A Hamletben ,jaz emlékezés a monolog
hangjaban 6lt szinpadi testet, tigy hogy azt régton latvanyként érzékeljik. A
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szabalytalanul egymasra rakott kolapokbol allo emelvény az emlékezet réte-
geinek bejarasa és szétfoszlasa sorin egyre alacsonyabba fogy, hogy végtl
egyes-egyediil a beszéd anyagtalansagabol dlljon elénk alanyanak siremléke
annak mallarmei értelmében”. Hamlet itt nem Horatiora hagyja torténeté-
nek elmesélését, hanem halala elotti perceiben (,,Had I but time” — hangzik
el az el6adis kezdetén) mondija el mint drimai eseményeket."”

Fuggetlenul attél tehat, hogy milyen lényeges kilonbségek vannak e
szerzOl szinhaz- modellek és szinészek elott allo feladatok kozott, k6zos
alapelviik egy: ennek a szinhazi modellnek az esetében nem beszélhetiink a
szinészekrdl és alakitisokrol anélkiil, hogy ne elemeznénk az altaluk képvi-
selt szinhaz poétikai felfogasat szoveg és rendezés viszonyanak mibenlétet
illetéen. A szinész a szerz6i szinhazban gy kél életre, mint Eva: teremtett
teremtSként Adim borddjabdl. Ez azonban nem csékkenti maginyossiga
érzetét, amelyre karhoztatott és felszenteltetett, mint mindenkor a szinész a
nézotérrel szemben. Csak a tét a szerzdi szinhdz szinésze szamara mas:
onmaga onallo mavésszé, autentikus szerzové valo alakitasa s ugyanakkor
az eloadas egészének szerves kitevojeként valo elfogadtatasa.
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